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ВИВЧЕННЯ СОЦІАЛЬНОЇ ПІДТРИМКИ НА САЙТАХ  
СОЦІАЛЬНИХ МЕРЕЖ: ТРУДНОЩІ ТА АКТУАЛЬНІСТЬ 

Статтю присвячено, по-перше, огляду проблем у сфері вивчення процесів соціальної підтримки 
на сайтах соціальних мереж та, по-друге, окресленню актуальності проведення досліджень зі зга-
даної тематики. Зокрема, проаналізовано труднощі у визначенні концептуальних рамок терміна 
«соціальна підтримка онлайн», у створенні валідних, культурно чутливих інструментів вимірюван-
ня соціальної підтримки онлайн та у зборі первинних емпіричних даних про аудиторію сайтів соці-
альних мереж, як-от Facebook або Instagram. Обґрунтовано унікальність сайтів соціальних мереж 
як середовища обміну соціальною підтримкою, а також важливість використання більш система-
тичних і валідних способів збору емпіричних даних, що стосуються атитюдів та поведінки корис-
тувачів і користувачок сайтів соціальних мереж.

Ключові слова: соціальна підтримка, соціальна підтримка онлайн, сайти соціальних мереж, 
Facebook, Instagram.

Нині і соціальна підтримка, і сайти соціаль-
них мереж (ССМ) відіграють важливу роль у по-
всякденному житті більшості людей. Однак до-
слідженням надання й отримання соціальної 
підтримки на сайтах соціальних мереж, незва-
жаючи на їхню вже відносно тривалу історію, 
і досі бракує системного підходу до вивчення 
цього явища (Meng et al., 2017; Tang et al., 2016).

Метою цієї статті є, по-перше, виокремити 
й обговорити ключові проблеми у сфері дослі-
дження соціальної підтримки онлайн (зокрема 
ті, що пов’язані зі збором емпіричних даних 
про користування сайтами соціальних мереж) 
та їхні джерела і, по-друге, аргументувати, 
що вивчення соціальної підтримки онлайн 
як окремого, самодостатнього явища є актуаль-
ною дослідницькою проблемою.

Концептуалізація соціальної підтримки  
в онлайн-контекстах

У загальному розумінні «соціальна підтрим-
ка» є одним із фундаментальних концептів 
у межах соціальних наук. Згідно з популярним 
визначенням, соціальна підтримка належить 
до «функціонального змісту [людських] відно-
син» і поділяється на такі типи підтримувальної 
поведінки: емоційна підтримка (вираження  
емпатії, любові, довіри), інструментальна під-
тримка (надання матеріальних ресурсів чи допо-
моги), інформаційна підтримка та оцінкова під-
тримка (позитивний фідбек, похвала). Будучи 
основою для пояснення широкого спектра 

соціальної поведінки, соціальна підтримка є ба-
зовою потребою людини та має значний вплив 
на її ментальне та навіть фізичне благополуччя 
(Heaney & Israel, 2008).

Зі зростанням проникнення інтернету 
по всьому світу в науковій літературі виник 
і набув поширення термін «соціальна підтримка 
онлайн» (англ. online social support) для позна-
чення соціальної підтримки, що стала можливою 
завдяки існуванню мережі Інтернет (Han et al., 
2019). Однак стрімкий розвиток Всесвітньої  
мережі на ранніх етапах її існування, а також 
її масштаби призвели до того, що явище обміну 
соціальною підтримкою в онлайн-контекстах 
обросло великою кількістю термінів і визначень. 
Хоча «соціальна підтримка онлайн» сьогодні за-
лишається однією з найбільш уживаних терміно-
логічних конструкцій, у літературі також фігуру-
ють такі поняття, як «соціальна підтримка, 
медійована комп’ютером» (Giota & Kleftaras, 
2014) та підтримка від «ССМ-друзів» (Li, Chen, & 
Popiel, 2015) і «ССМ-контактів» (Krämer et al., 
2014). Трапляються також більш вузькоспрямова-
ні терміни, як-от «підтримка, отримана через 
сайти соціальних мереж» (C. Liu & Ma, 2018) або 
«cуб’єктивна соціальна підтримка на Facebook» 
(Park et al., 2016).

Звісно, кожен із цих термінів заслуговує 
на місце в науковому дискурсі та може бути  
доречним у певних сценаріях, однак важливо 
також привернути увагу до того, що, оцінюючи 
дослідження соціальної підтримки онлайн зага-
лом, ця термінологічна мозаїка стає однією 
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з найпомітніших проблем у цій сфері. Адже наве-
дені вище визначення взаємодіють між собою 
в неочевидний спосіб і часто не мають чітко арти-
кульованих авторами меж. Плутанина у визна-
ченнях закономірно призводить до того, що соці-
альна підтримка онлайн, наскільки можна судити 
з доступних публікацій, наразі не має стандартно-
го, консенсусного визначення.

Походячи від добре відомого поняття соціаль-
ної підтримки, «соціальна підтримка онлайн» 
на перший погляд здається концептом, чия суть 
є інтуїтивно зрозумілою: це соціальна підтримка, 
отримана через медіум Всесвітньої мережі «Інтер-
нет» (C.-Y. Liu & Yu, 2013). Можливо, ця інте-
ле ктуальна позиція є однією з причин того, чому 
опубліковані дослідження з релевантної тематики 
часто не наводять у своєму тексті експліцитно 
сформульованого визначення соціальної підтрим-
ки в онлайн-контексті, послуговуючись натомість 
описом основного поняття (Tifferet, 2020).

Безумовно, такий підхід не є цілковито помил-
ковим, адже він досягає успіху в охопленні основ-
ної суті поняття соціальної підтримки онлайн. 
Однак, на мою думку, те, наскільки тісно соціаль-
ні мережі інтегровані в наше життя сьогодні, ви-
магає дещо більшого рівня артикуляційної точ-
ності. Переконливим арґументом є недавні події 
у сфері організаційного менеджменту соціальних 
мереж. У 2021 році батьківська компанія соц-
мереж «Facebook» та «Instagram» змінила назву 
на «Meta», що супроводжувалося активним обго-
воренням потенціалу розвитку так званих «мета-
світів», які мають стати можливими завдяки про-
гресу в технологіях віртуальної та доповненої 
реальності (Robertson & Peters, 2021). Ці події 
дають вагомі підстави припускати, що лінія 
між віртуальною та «фізичною» взаємодією з ін-
шими людьми в нашому житті ставатиме дедалі 
розмитішою.

Запитання, які постають у разі, так би мови-
ти, «інстинктивного» застосування поняття «со-
ціальна підтримка онлайн», очікувано найчасті-
ше пов’язані з тим, де пролягають його кордони. 
Наприклад, чи варто вважати частиною соціаль-
ної підтримки онлайн ту соціальну підтримку, 
обмін якою стався «офлайн» (англ. offline), але 
реципієнт/ка цієї підтримки познайомився/лась 
із її надавачем/кою завдяки спілкуванню на 
Facebook, а отже нагода для здійснення обміну 
була створена онлайн-середовищем? Чимало 
публікацій залишаються амбівалентними щодо 
своєї позиції з цього питання.

Іншим симптомом концептуалізаційної про-
блеми є полеміка навколо того, чи доцільно 
в онлайн-просторі виокремлювати такий тип 

«традиційної» соціальної підтримки, як інстру-
ментальна. У корпусі наукових статей із цієї 
теми існують як таксономії, які впевнено ствер-
джують, що соціальні мережі не можуть бути 
медіумом обміну інструментальною підтримкою 
(Kim, 2014), так і ті, що, не наводячи додаткових 
обґрунтувань, припускають існування такого 
виду підтримки в онлайн-контекстах (Manago, 
Taylor, & Greenfield, 2012); щоправда, дослі-
дження з другої когорти зазвичай вважають ін-
струментальну підтримку онлайн малопошире-
ною (Andalibi, Ozturk, & Forte, 2017; Trepte, 
Dienlin, & Reinecke, 2015). Як і в попередньому 
випадку, суперечність, імовірно, виникає навко-
ло того, наскільки виправданим є зарахування 
онлайн-фасилітації підтримки (поєднання 
особи, яка потребує інструментальної підтрим-
ки, з особою, яка може й готова її надати) до со-
ціальної підтримки онлайн, коли сам акт під-
тримки відбувається в «реальному житті».

Отже, брак ясності щодо того, як різні термі-
ни, що стосуються обміну соціальною підтрим-
кою в онлайн-контекстах, повинні взаємодіяти 
між собою, та відсутність чіткого, консенсусно-
го визначення «соціальної підтримки онлайн» 
становлять ті труднощі, з якими дослідники 
й дослідниці відповідної тематики стикаються 
насамперед. Для подальшого ж обговорення 
проблем у цій дослідницькій сфері важливо до-
кладніше зупинитися на явищі сайтів соціаль-
них мереж.

Сайти соціальних мереж: їхня плинність  
і варіативність

Згідно з Даною Бойд та Ніколь Еллісон, 
до сайтів соціальних мереж (англ. social 
networking sites) належать вебсервіси, які мають 
три ключові параметри: сайт соціальної мережі 
має дозволяти користувачкам і користувачам 
а) створювати публічний або напівпублічний 
профіль; б) формувати список інших користува-
чів і користувачок, із якими вони зможуть у ха-
рактерний спосіб бути поєднаними в межах 
сайту; в) переглядати свій список зв’язків на 
сайті та списки, створені іншими відвідувачка-
ми та відвідувачами (Boyd & Ellison, 2007). 
У побуті сайти соціальних мереж переважно на-
зивають просто «соціальними мережами», і ця 
стаття також послуговуватиметься цим термі-
ном, щоб посилатися на ССМ. До найпопулярні-
ших соціальних мереж у межах наведеного ви-
значення на сьогодні належать такі портали, 
як Facebook, Instagram, TikTok та Twitter. Варто 
зауважити, що, як і соціальній підтримці онлайн, 
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сайтам соціальних мереж можуть давати різні 
визначення (Lampinen, Tamminen, & Oulasvirta, 
2009), які призводитимуть до різних переліків 
платформ, які можуть вважатися «соціальними 
мережами». Це є додатковим ускладнювальним 
чинником у соцмережевих дослідженнях.

З огляду на їхній масштаб ССМ вважаються 
одним із ключових майданчиків для обміну 
та фасилітації не лише соціальної підтримки 
онлайн, але й соціальної підтримки загалом  
(X. Lin, Zhang, & Li, 2016). Людина з обліковим 
записом у Facebook чи Instagram (користувач/ка, 
«юзер») може в будь-який момент обмінятися 
повідомленням із майже будь-ким із мільярдів 
інших юзерів цих соцмереж в усіх куточках 
Землі. Ці повідомлення можуть містити не лише 
текст, але й аудіо-, фото- та відеофайли високої 
роздільної здатності, геомітки тощо. Соціальні 
мережі надають широкі можливості комунікува-
ти анонімно (що в контексті обміну соціальною 
підтримкою є особливо релевантним (Choudhury 
& De, 2014)), а також значно спрощують комуні-
кацію формату «один до багатьох» (англ. one-to-
many). Ця сукупність чинників свідчить про те, 
що обмін соціальною підтримкою в онлайн-се-
редовищах для значної частини інтернет-аудито-
рії є не менш важливим, ніж здобуття та надання 
соціальної підтримки офлайн, і поточні тренди 
вказують на те, що кількість цих людей збільшу-
ватиметься (Dean, 2021).

Сайти соціальних мереж є непростими об’єк-
тами досліджень. Однією з визначальних харак-
теристик цієї частини онлайн-простору є знач-
ний ступінь плинності. Нові гравці постійно 
з’являються і зникають на медіаринках різних 
країн і територій. У межах одного року нова 
ССМ може піднестися на верхівки рейтингів 
найвідвідуваніших сайтів по всьому світу, 
а може так само швидко втратити популярність. 
Одним із найяскравіших прикладів стрімкості 
росту, яку зумовлює кіберпростір, є TikTok. Ця 
платформа для поширення коротких відео, за-
снована в Китаї, досягла одного мільярда актив-
них користувачів і користувачок у вересні 
2021 року, зрісши на 45 % лише за рік і два міся-
ці (Siberling, 2021).

Досвід взаємодії з цими сервісами теж постій-
но видозмінюється й еволюціонує. Функції з’яв-
ляються й зникають, нові версії інтерфейсу зміщу-
ють увагу юзерів з одних користувацьких патернів 
на інші. Ці зміни продиктовані різноманітними 
чинниками – від потреби збільшити потенційну 
аудиторію сервісу до обмеження тих чи інших не-
гативних ефектів споживання та поширення кон-
тенту на платформі (Farr, 2019; Ganesh & Bright, 

2020; Phillips, 2020). Разом ці зміни мають значний 
та безпосередній вплив на досвід людей, що  
користуються соціальними мережами, їхні цілі 
та ефективність їх досягнення.

Також потрібно згадати те, наскільки суттєво 
більшість масових соціальних мереж відрізня-
ються одна від одної. Навіть усередині вузького 
кола глобально популярних сайтів соціальних 
мереж можна спостерігати значні відмінності 
в тому, які типи медіа є найпопулярнішими,  
аудиторії яких демографічних категорій є найчис-
леннішими, який «тон» і синтаксис вербальної 
комунікації є найпоширенішим (Avdeeff, 2021; 
Panek, Nardis, & Konrath, 2013). Хоча найпопу-
лярніші соцмережі поділяють основні риси 
функціоналу та принципи взаємодії (як-от кноп-
ка для сигналу «Подобається» та алгоритмічно 
згенерована стрічка оновлень), проте одні й ті 
самі функції можуть мати різні культурні коно-
тації, а їхнє вживання – бути регламентованим 
різними наборами неписаних норм.

Із цим чинником пов’язаний інший вимір роз-
маїття світу сайтів соціальних мереж: користуван-
ня ними є високоспецифічним у культурній пло-
щині. Станом на сьогодні соціальні мережі вже 
тривалий час є частиною мейнстримної культури, 
а отже, користування ними тісно пов’язане з міс-
цевим культурним контекстом різних народів 
та спільнот. Тож згадані вище функції можуть 
мати різне культурне забарвлення залежно не 
лише від соцмережі, а й території, на якій вона 
використовується. Було продемонстровано, що ко-
ристувачі й користувачки з різних країн по-різно-
му оцінюють важливість одних і тих самих функ-
цій ССМ (Vasalou, Joinson, & Courvoisier, 2010), 
а їхня самопрезентація всередині соцмереж також 
відрізняється (Yoo, 2012).

Ці дві важливі осі варіативності (функціональ-
на та культурна), вздовж яких перебувають сучас-
ні сайти соціальних мереж, становлять потужний 
виклик для будь-яких спроб створити більш-
менш сталу концептуалізацію виявів соціальної 
підтримки в соцмережах, абстрагуючись від кон-
тексту конкретної ССМ чи культурного простору. 
Привертає увагу те, що дослідження, які вибира-
ють як свій емпіричний фокус різні соцмережеві 
сайти, наводять різні таксономії поняття соціаль-
ної підтримки в онлайн-контекстах (Myrick et al., 
2015; Park et al., 2016). Іншою обставиною, яка, 
на мою думку, безпосередньо спричинена соцме-
режевим розмаїттям, є популярність концептуалі-
зації та операціоналізації соціальної підтримки 
через призму конкретних платформ, як, напри-
клад, використання поняття «соціальна підтрим-
ка на основі Facebook» (Borrelli et al., 2021).
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Операціоналізація соціальної підтримки 
онлайн за допомогою шкал

Наявність суперечливих концептуалізацій 
терміна «соціальна підтримка онлайн» у поєд-
нанні з унікальністю соцмережевих платформ 
як засобів комунікації, а також їхньою високою 
варіативністю і плинністю призвели до виник-
нення доволі строкатого та, можна навіть сказа-
ти, хаотичного набору підходів і стратегій 
до операціоналізації соціальної підтримки 
на сайтах соціальних мереж, що теж становить 
значну проблему для дослідницької сфери. За 
винятком тих випадків, коли дослідниці та до-
слідники покладаються на класичні шкальні ін-
струменти (як-от багатовимірну шкалу суб’єк-
тивної соціальної підтримки (Zimet et al., 1988)), 
переважній частині опублікованих дослідниць-
ких розв’язань проблеми вимірювання соціаль-
ної підтримки онлайн властиві унікальні ознаки.

Наприклад, одним із найпопулярніших типів 
інструментів для отримання даних про рівень со-
ціальної підтримки в соціальних мережах є збір 
самозвітів користувачів і користувачок через 
ставлення їм переліку закритих анкетних запи-
тань (Meng et al., 2017). Лише в межах цього під-
ходу є десятки варіацій інструментарію. Узагаль-
нивши, можна стверджувати про наявність двох 
популярних філософій для створення шкальних 
запитань, які вимірюють вияви соціальної під-
тримки онлайн. Перша з них послуговується 
твердженнями, які характеризують наслідки ко-
ристування сайтами соціальних мереж із позиції 
соціальної підтримки на загальному рівні, іноді 
прямо називаючи різні її аспекти чи вияви, як, 
наприклад, у цьому твердженні: «Я можу знайти 
емоційну допомогу й підтримку, які мені потріб-
ні, на Face book» (Frison et al., 2019).

Така стратегія суттєво абстрагована від без-
посередніх механізмів того, як надання й отри-
мання підтримки досягається на тому ж таки 
Facebook; тоді як для іншої категорії шкальних 
інструментів саме конкретні патерни користу-
вання соцмережами є наріжним каменем для 
побудови тверджень. Цей підхід продукує такі 
формулювання тверджень: «Я радію, коли отри-
мую сповіщення від Facebook» (McCloskey et al., 
2015); «Коли мене щось засмучує, я зазвичай 
публікую оновлення про це на Facebook» (Li, 
Chen, & Popiel, 2015). У цих реченнях фігурують 
конкретні аспекти користування Facebook, 
до яких щодня залучаються мільйони користува-
чів і користувачок, зокрема отримання спові-
щень та написання коментарів під публікаціями. 
Варто зауважити, що це розрізнення на дві 

широкі категорії не враховує дрібніших відмін-
ностей на рівні кількості тверджень, детальності 
формулювань, характеру віял відповідей, набору 
підтипів соціальної підтримки тощо.

Звісно, як уже згадано вище, розмаїття й брак 
системності в царині вимірювання соціальної під-
тримки онлайн, як і у випадку концептуалізації, 
є частково виправданими через особливості соці-
альних мереж як об’єкта дослідження. Культур-
ний вимір, зокрема, ставить перешкоди на шляху 
масового використання тих чи інших інструментів 
без попереднього тестування їх за участю експер-
тів із місцевої культурної спільноти (Vasalou, 
Joinson, & Courvoisier, 2010). Однак проблематич-
ність випрацювання більш універсально засто-
совуваного інструментарію до вимірювання 
со ціальної підтримки онлайн значно ускладнює 
прогрес у дослідницькому полі.

Труднощі, пов’язані зі збором емпіричних 
даних про соціальну підтримку онлайн

Збір первинних даних про соціальну під-
тримку в контексті сайтів соціальних мереж 
через самозвіти користувачів і користувачок 
є складним не лише через проблему наявності 
великої кількості різноманітних інструментів. 
Серед труднощів також варто назвати розмите 
й непослідовне уявлення серед самих користува-
чів і користувачок про те, що таке сайти соціаль-
них мереж та які сервіси належать до їхнього 
списку. Одним із поширених джерел плутанини 
є розрізнення соціальних мереж і сервісів миттє-
вих повідомлень, або «месенджерів» (як-от 
Telegram, WhatsApp, iMessage), адже останні 
стали повноцінними замінниками ССМ для ве-
ликої частки молоді (Teenagers Ditching Facebook 
for Messenger Apps, 2013). Звісно, така ситуація 
є очікуваною, зважаючи на різноманітність від-
повідних вебплатформ, однак ці розбіжності 
в розумінні потрібно брати до уваги, щоб запо-
бігти ризику для валідності отриманих даних. 
Уточнення змісту збірного поняття «соціальні 
мережі» або фокусування на конкретному спис-
ку сервісів протидіє цій проблемі, однак такий 
підхід може накладати нові обмеження на до-
ступні формати опитування й те, на яких плат-
формах вони можуть зосереджуватися.

Інший поширений виклик для спроб збирати 
емпіричні дані про соцмережевих користувачок 
і користувачів «традиційним» способом полягає 
в тому, що вони схильні мати неточне уявлення 
про кількісні аспекти свого досвіду користування 
соціальними мережами. Частково ця проблема 
пов’язана із загальною ненадійністю самозвітів 
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як методу отримання інформації про поведінку 
об’єктів дослідження. Виявлено, що оцінки ін-
тенсивності використання різних технологій  
частіше є завищеними, ніж заниженими, це сто-
сується також оцінок користування соціальними 
медіа (Johannes et al., 2021; Verbeij et al., 2021).

Втім, ці проблеми можна подолати за допо-
могою цифрових технологій. Оскільки сайти 
соціальних мереж, як і будь-які інтернет-порта-
ли, є за своєю суттю системами передавання 
й обміну даними, вони також мають потужні  
інструменти для аналізу цих даних. Більшість 
такої інформації є комерційною таємницею, 
але доступ до окремих її частин надається пред-
ставникам і представницям наукової спільноти. 
Наприклад, у Facebook функціонує спеціалізова-
ний відділ з використання даних, які генерує  
соцмережа, для дослідницьких цілей (Facebook 
Research – Homepage, 2021).

Прикладом того, чого можна досягти за допо-
могою внутрішніх, первинних даних про взаємо-
дію користувачів і користувачок соціальних 
мереж, є дослідження Берк та Краутом зв’язку 
конкретних досвідів користування соціальною 
мережею Facebook із ментальним благополуччям 
(Burke & Kraut, 2016). Мойра Берк, як штатна вче-
на-дослідниця відділу науки про дані Facebook, 
мала можливість скорелювати анкетні відповіді 
респондентів і респонденток з інформацією 
про їхню поведінку на соцмережевій платформі, 
отриманою безпосередньо з серверів компанії. Як 
наслідок, для дослідження було використано «де-
тальні й об’єктивні» (але водночас анонімізовані) 
дані про такі важковимірювані метрики, як кіль-
кість отриманих коментарів на Facebook, кіль-
кість отриманих повідомлень, кількість отрима-
них позначок «Подобається» та навіть кількість 
відвіданих користувацьких профілів і перегляну-
тих фото (Burke & Kraut, 2016).

Звісно, більшість дослідників і дослідниць со-
ціальних мереж не має такого рівня доступу 
до даних про користування ССМ. Однак у випад-
ку Facebook компанія також надає публічні  
інструменти для отримання ширшого доступу 
до деяких метрик взаємодії на платформі соцме-
режі. CrowdTangle, один із найпопулярніших 
таких продуктів, було створено для отримання 
показників залученості та аналітики про публічні 
сторінки, групи, підтверджені профілі та публічні 
облікові записи в Instagram (What Facebook Gutting 
CrowdTangle Means for Misinformation, 2021).

Більш універсальним способом автоматизува-
ти збір даних про поведінку користувачів і корис-
тувачок соціальних мереж є використання при-
кладних програмних інтерфейсів (англ. application 

programming interfaces) – комп’ютерних програм, 
які, в контексті ССМ, фасилітують і допомагають 
контролювати доступ до окремих розділів ко-
ристувацьких даних (John & Nissenbaum, 2018). 
Хоча такий шлях значно розширює коло дослід-
ників та дослідниць, які можуть потенційно ско-
ристатися машинними емпіричними даними, він 
вимагає певного рівня спеціалізованих знань 
з галузі інформаційних технологій, а отже додат-
кових зусиль і ресурсів для опанування їх.

Незважаючи на це, зазвичай прикладні про-
грамні інтерфейси роблять агрегацію користу-
вацького контенту відносно ефективною в плані 
витраченого часу й ресурсів та сприяють прове-
денню великомасштабних контент-аналітичних 
досліджень. Наприклад, Андалібі та колеги для 
свого контент-аналітичного дослідження про 
онлайн-дискурс навколо депресивних виявів зі-
брали й обробили понад 95 тисяч публікацій, зроб-
лених приблизно 25 тисячами унікальних профі-
лів Instagram (Andalibi, Ozturk, & Forte, 2017). 
Часто контент-аналіз соцмережевих даних прово-
диться й на значно менших масивах, що не переви-
щують кількох тисяч одиниць, як-от текстові пуб-
лікації на Facebook (Mustafa, Short, & Fan, 2015) 
і Twitter (Rui, Chen, & Damiano, 2013) та коментарі 
до них (Mohd Roffeei, Abdullah, & Basar, 2015).

Якщо замість самозвітів брати користуваць-
кі дані, можна уникнути описаної вище групи 
ризиків, що стосуються анкетування, проте такі 
дані мають свої обмеження. Андалібі та спів-
автори наголошують, що, попри великий обсяг 
емпіричного матеріалу та рендомізацію публіка-
цій, що увійшли до їхнього кодувального масиву, 
отримані знахідки не можна вважати репрезен-
тативними для всієї спільноти користувачок  
і користувачів Instagram; вони стосуються 
лише публікацій, зроблених від імені відкри-
тих облікових записів. Instagram, як і багато 
інших соціальних мереж, дозволяє юзерам об-
межувати доступ до своїх публікацій тими, хто 
підписаний на їхній профіль; тобто робити 
профіль «приватним». Є підстави вважати, 
що для такої чутливої теми, як депресія, су-
купність приватних публікацій суттєво відріз-
нятиметься від сукупності глобально видимих 
публікацій. Андалібі та колеги наводять де-
кілька прикладів відмінності публічної та при-
ватної комунікації на Facebook, зокрема щодо 
вираження позитивних і негативних емоцій 
(Andalibi, Ozturk, & Forte, 2017).

Така автоматизація польової роботи не лише 
створює систематичні викривлення в отриманих 
даних через надання доступу тільки до публічно-
го контенту. Можливості прикладних програмних 
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інтерфейсів і перелік даних, які через них можна 
отримати, також регулярно змінюються та часто 
скорочуються, часто в процесі того, як викрива-
ються різноманітні зловживання, що порушують 
приватність користувацької спільноти (Romano, 
2018). Безумовно, впровадження обох політик 
є цілком обґрунтованим.

Звісно, навіть якщо метрики користування 
платформами можливо зібрати машинним шля-
хом, згадана вище плинність дизайну сайтів со-
ціальних мереж створює додаткові перешкоди 
для збору кількісних показників і проведення 
лонгітюдних порівнянь. Наприклад, Facebook 
та Instagram віднедавна дозволили приховувати 
кількість «лайків» під особистими публікаціями 
(Perez, 2021). Відеохостинг YouTube, який теж 
іноді зараховують до сервісів соціальних мереж 
(M. Wattenhofer, R. Wattenhofer, & Zhu, 2012), 
у 2021 році ухвалив рішення про приховання 
кількості оцінок «Не подобається» («дислайків») 
під усіма відео на платформі (Fingas, 2021). Хоча 
саме ці нововведення технічно не є змінами 
у функціоналі платформ, проте вони впливають 
на сприйняття цього функціоналу та його вико-
ристання, послаблюючи валідність прямих по-
рівнянь замірів із різних періодів.

Актуальність вивчення соціальної  
підтримки онлайн як окремого явища

Незважаючи на всі перелічені вище трудно-
щі, притаманні академічному дискурсу навколо 
поняття «соціальна підтримка онлайн» та збору 
емпіричних даних про цю підтримку на сайтах 
соціальних мереж, дослідження соціальної під-
тримки в онлайн-контекстах є актуальним і за-
слуговує на увагу наукової спільноти.

Важливість сайтів соціальних мереж для люд-
ської взаємодії важко переоцінити. Вони дали 
змогу переосмислити комунікацію між людьми 
(K. Y. Lin & Lu, 2011), те, як вони презентують себе 
іншим (Orsatti & Riemer, 2015) та навіть як форму-
ють свою картину світу (Bail et al., 2018). Сьогодні 
щоденна аудиторія сервісів соціальних мереж ви-
мірюється мільярдами осіб (Ang, 2021). Завдяки 
своїй безпрецедентній доступності ССМ за корот-
кий час стали одним із найбільших медіумів 
для людської комунікації та, відповідно, обміну 
соціальною підтримкою. Пандемія SARS-CoV-2 
стала черговим підтвердженням того, що в повсяк-
денному житті багатьох людей соціальні мережі 
є справді незамінним інструментом. 

Тема ефективності соціальної підтримки, на-
даної онлайн, порівняно з соціальною підтрим-
кою, наданою в «традиційному» форматі, фігурує 

в багатьох дослідженнях (Benoit & DiTommaso, 
2020; Cole et al., 2017; Indian & Grieve, 2014; 
Trepte, Dienlin, & Reinecke, 2015). Однак незалеж-
но від того, яка з підтримок виявиться «кращою», 
найголовніше під час їх вивчення розглядати со-
ціальну підтримку онлайн на одному рівні з «пер-
винним» концептом соціальної підтримки, тобто 
не як дериватив традиційної соціальної підтрим-
ки, а її повноцінну альтернативу.

Подібно до того, як кіберпростір кардиналь-
но відрізняється від фізичного простору (роль 
однієї із засадничих характеристик фізичного 
простору – відстань – у кіберпросторі майже 
повністю нівельовано, а вимір часу є значно 
стиснутим), соціальна підтримка онлайн є само-
достатнім феноменом, який має достатньо уні-
кальних властивостей, щоб бути виділеним 
у власну таксономічну одиницю. ССМ надають 
не просто ще один канал для вираження того, 
що раніше існувало лише офлайн, вони також 
зумовлюють нові форми людської комунікації, 
прямих аналогів яких немає в інших комуніка-
ційних медіумах (Carr, Wohn, & Hayes, 2016).

Ілюстрацією цього твердження може слугу-
вати вже згаданий перелік особливостей со-
ціальних мереж, зокрема поширеність функції, 
яка найчастіше знаходить втілення через кнопку 
«Подобається» (також відома як «лайк»). Тех-
нічною назвою такої функції є «паралінгвістич-
ний цифровий механізм» (англ. paralinguistic 
digital affordance). Це поняття позначає «сигнал 
у соціальних мережах, який полегшує спілку-
вання та взаємодію без будь-якого конкретного 
словесного посилу, пов’язаного з їхніми значен-
нями» (Wohn, Carr, & Hayes, 2016). Імплемента-
цію можливостей обмінюватися цими сигнала-
ми можна знайти на всіх великих ССМ. Декілька 
досліджень сприйняття користувачами отриман-
ня «лайків» у соцмережах показали, що ці циф-
рові механізми є валідним способом обміну соці-
альною підтримкою (Wohn, Carr, & Hayes, 2016).

Як ще один приклад унікальної характеристики 
медіуму соціальних мереж у контексті здобуття 
та надання соціальної підтримки можна навести 
те, що сайти соціальних мереж зводять додаткову 
вартість (англ. marginal cost) збільшення аудиторії 
будь-якого повідомлення майже до нуля: кожен 
публічний пост має шанс бути побаченим як де-
сятком, так і десятьма тисячами користувачів 
(Jensen & Helles, 2016); зняття цього фундамен-
тального обмеження для людської взаємодії потен-
ційно відкриває шлях до цілком нових динамік 
обміну підтримкою.

Ці та інші ознаки ССМ доводять корисність 
відокремлення терміна «соціальна підтримка 
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онлайн» від поняття соціальної підтримки. Не-
зважаючи на об’єктивні складнощі у створенні 
валідних визначень «соціальної підтримки 
онлайн» та надійних і культурно релевантних 
інструментів для її вимірювання, розуміння 
цього явища є важливим для майбутнього дослі-
джень соціальної підтримки.

Висновки

Соціальна підтримка онлайн є епістемологіч-
но цінним поняттям, яке, однак, перебуває 
на ранніх стадіях розвитку та характеризується 
великим набором різноманітних і подекуди су-
перечливих поглядів на власну концептуаліза-
цію та операціоналізацію.

Незважаючи на те, що сайти соціальних 
мереж уже пройшли фазу найбільш бурхливого 
росту, їхній ландшафт і далі стрімко змінюється, 
і, оскільки аудиторія інтернету поповнюється, 
є істотні підстави вважати, що темп змін най-
ближчим часом не сповільниться. Як і середови-
ще, в якому вони існують (інтернет загалом), 
соціальні мережі розвиваються непослідовно, 
реагуючи на комплексний набір стимулів, скеро-
вані як прагненнями та цінностями своїх влас-
ників, так і запитами ширшого суспільства.

Багатогранність і плинність соціальних мереж 
та перешкоди, з якими дослідники й дослідниці 

стикаються під час спроб отримати надійні 
дані про їхнє користування, створюють чима-
ло труднощів для сфери дослідження соціаль-
ної підтримки. Однак це труднощі, адресуван-
ня яких є необхідним у контексті того, 
наскільки сильно соціальні мережі вплинули 
на суспільства по всьому світу та наскільки 
значним є потенціал їхнього впливу в най-
ближчому майбутньому.

На головній сторінці свого персонального 
вебсайту Мойра Берк, штатна дослідниця 
Facebook, про яку згадано вище, стверджує, 
що її з колегами робота вплинула на те, як функ-
ціонує стрічка новин на сервісі, а також на те, 
які інструменти приватності він надає (Burke, 
2021). Facebook щомісяця користуються майже 
три мільярди людей, а в Україні, відповідно 
до даних за липень 2021 року, аудиторія Facebook 
дорівнювала 16 мільйонам (PlusOne, 2021). Ці 
числа демонструють, що інвестування зусиль 
у розвиток чітко артикульованих, доказових 
визначень соціальної підтримки та її складни-
ків, а також надійних і культурно чутливих ін-
струментів вимірювання соціальної підтримки 
в контексті соціальних мереж може бути ваго-
мим внеском у забезпечення гармонійніших 
та емоційно продуктивніших онлайн-просторів, 
а також сприятиме поліпшенню ментального 
благополуччя онлайн-спільноти.
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Roman Lyubenko

RESEARCHING SOCIAL SUPPORT ON SOCIAL NETWORKING SITES:  
RELEVANCE AND MAIN CHALLENGES

The article outlines the current state of social support research on social networking sites (SNS), which 
is a broad category of online services, most prominent among which currently are Facebook, Instagram, 
Twitter, and TikTok, and reviews key problems that presently influence the sphere. In particular, it 
summarizes the patchwork of approaches to conceptualization and operationalization of the term “online 
social support” (social support on SNS) that is present in the extant literature on the subject, while pointing 
out the main challenges that have been complicating the efforts toward drawing clearer conceptual 
boundaries around this term. The article also extensively covers the issue of creating valid, culturally 
sensitive tools that measure online social support, mentioning factors related to both the limits of the existing 
tools and the environment that these tools are intended to measure. The peculiar nature of social networking 
platforms as a research environment is explained at length, including their constantly evolving state, 
substantial variability across different services, and the privacy and security considerations that affect which 
primary empirical data about the audience of social networks can be accessed by the researchers. Both the 
uniqueness of SNS as the medium for exchanging online social support and the importance of improving 
existing tools for gathering empirical data about the attitudes and behaviors of the sites’ users in order to 
achieve a more systematic and valid picture of online social support are substantiated. The solutions to the 
aforementioned problems are not the focus of this particular text. Instead, the overarching goal is to create 
a comprehensive examination of the issues that exist, the ways in which many of them are interlinked, and 
the reasons why many of them have not been resolved up to this point, despite relative maturity of the 
research field. This groundwork will hopefully make the search for solutions significantly more productive.
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